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Monsieur Jean-Dominique REGAZZON1, Assesseur Conseiller 
employeur 

Monsieur Bruno JOURET, Assesseur Conseiller employeur 

Assistes lors des debats de Madame Vickie LARUE, Greffier 
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Les parties ont ete avisees que le jugement serait prononce le 29 


Juillet 2019 
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EXPOSE DU LITIGE 


M< / a 6te embauche en contrat a duree determinee le 13 mai 2002 

par la SAS < en qualite de technicien de maintenance. A compter du 1 er mars 2011, il etait 
aflfecte au poste de technicien et formateur reparation au sein du service apres-vente (ci-apres 
SAV) de 1’entreprise. 

Me a vu se developper une pathologie au niveau de son epaule 

droite, a subi plusieurs operations et s’est vu prescrire plusieurs arrets de travail, notamment a 
compter du 2 janvier 2017. 

Le 3 avril 2018, Me etait convoque en vue d’un entretien 

prealable a son licenciement. Par courrier en date du 9 avril 2018, l’employeur lui notifiait son 
licenciement. 

Par requete en date du 29 juin 2018, Mf 'a saisi le conseil de 

prud’hommes de Troyes afin de voir constater la nullite du licenciement et d’obtenir le versement 
de dommages et interets. 

Apres echec de la tentative de conciliation qui s’est tenue le 4 fevrier 2019, l'affaire a ete 
renvoyee devant le bureau de jugement dont l’audience s’est tenue le 25 mars 2019. 

Le 6 mai 2019, un proces-verbal de partage de voix a ete dresse et l’affaire a ete renvoyee 
a 1‘audience de departage du 3 juin 2019. 

L’affaire a ete plaidee a cette date et mise en delibere au 29 juillet 2019 par mise a 
disposition au greffe. 


* * * 


Me t ' ' , par ses demieres conclusions reprises oralement, formule 

les demandes suivantes : 

A titre principal: 

•Dire et juger que le licenciement de M 
est nul; 

•Condamner en consequence la SAS 
de 63 827,76 € ; 

A titre subsidiaire: 

•Dire et juger que le licenciement de Mr ~ est depourvu de cause reelle 

et serieuse; 

•Dire et juger que doit etre ecarte le montant maximal d’indemnisation prevu par Particle 
L. 1235-3 du code du travail en raison de son inconventionnalite, ce plafonnement violant les 
dispositions de Particle 24 de la Charte sociale europeenne, les articles 4 et 10 de la 
convention 158 de l’OIT et le droit au proces equitable ; 


fonde sur son etat de sante, 
i a payer a M< la somme 
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•Condamner la SAS a payer a M( la somme de 63 827,76 € 

correspondant a 24 mois de salaire, en reparation de l’ensemble des prejudices professionnels, 
financiers et moraux subis dans le cadre de son licenciement; 

•A titre infiniment subsidiaire, si le conseil ne retenait pas Pinopposabilite du plafonnement, 
condamner la SAS ' a payer a Mi ' la somme de 35 903,12 € 

correspondant a 13,5 mois de salaire a titre de dommages et interets pour licenciement sans 
cause reelle et serieuse en application de Particle L. 1235-3 ; 

En tout etat de cause : 

•Condamner la SAS ' ' a payer a M la somme de 15 000 € au 

titre de la violation de Pobligation de securite de resultat; 

•Condamner la SAS a payer a Me la somme de 15 000 € au 

titre du prejudice moral; 

•Condamner la SAS i au paiement de 2 000 € au titre de Particle 700 du code de 
procedure civile, outre les entiers depens ; 

•Ordonner P execution provisoire de la decision. 

Au soutien de ses pretentions. Me ' se fonde sur les articles L. 

1132-1, L. 1132-4 etL. 1134-1 du code du travail. II indique que, pour justifier le licenciement 
d’un salarie en arret de travail pour maladie, il faut que Pabsence du salarie perturbe le 
fonctionnement de Pentreprise et que le remplacement definitif du salarie absent soit une 
necessite pour Pentreprise. Or, il expose que son absence dans le SAV compose habituellement 
de 3 personnes a pu etre palliee pendant 14 mois sans que cela ne perturbe le fonctionnement de 
Pentreprise de 130 salaries. Sur la lenteur alleguee par la societe, il indique qu’elle existait deja 
bien avant son arret de travail, des 2013. 

Il precise qu’etant donne son statut de travailleur handicape et l’avis du medecin du 
travail recommandant une reprise du travail avec mi-temps therapeutique, Pentreprise n’a pas 
souhaite s’encombrer d’un salarie dont le poste devrait etre amenage. Il en deduit que e’est en 
realite son etat de sante qui est la cause determinante de son licenciement, qui est par consequent 
selon lui entache de nullite. 

S’agissant des consequences indemnitaires, il indique que Particle L. 1235-3-1 du code 
du travail dispose que les plafonds d’indemnisation ne sont pas applicables lorsque le 
licenciement est nul. 

A titre subsidiaire, il expose qu’en absence de perturbation de Pentreprise, les conditions 
cumulatives permettant a Pemployeur de licencier un salarie malade ne sont pas reunies, et qu’en 
consequence son licenciement est sans cause reelle et serieuse. 

Dans ce cas, il pretend que le plafonnement des indemnisations doit etre ecarte du fait de 
son inconventionnalite. Il fait en efifet valoir que la convention n°158 de l’OIT et Particle 24 de 
la Charte sociale europeenne ont un efifet direct et sont directement applicables dans ce litige. Il 
ajoute que le Comite europeen des droits sociaux a decide dans une decision du 8 septembre 
2018 concemant la Finlande que les indemnites de licenciement doivent etre d’un montant 
suffisamment eleve pour dissuader Pemployeur et compenser le prejudice subi par la victime. 
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Or, il estime que le bareme issu de l’ordonnance du 22 septembre 2017 ne permet pas au juge 
de tenir compte de 1’ensemble des elements de situation du salarie qui alimentent ses prejudices 
financiers, professionnels et moraux, et qu’il viole en consequence les normes intemationales. 

Concemant le manquement a l’obligation de securite de resultat, il se fonde sur l’article 
L. 4121-1 du code du travail pour indiquer qu’il a etd reconnu travailleur handicape a compter 
du l er novembre 2013, et qu’a sa visite medicale de reprise en date du 4 fevrier 2014, il a ete juge 
apte a son poste sous reserve d’eviter le port de charges lourdes de plus de 10 kg ainsi que les 
efforts de tirage. Il indique que contrairement a ces preconisations, il a continue a se voir imposer 
le port de charges lourdes, ce qui a contribue a l’aggravation de sa pathologie. Il en ddduit que 
l’employeur n’a pris aucune mesure afin de lui eviter le port de charges, et qu’il a done viole son 
obligation de securite. 

Sur le prejudice moral enfin, il dit avoir evince de l’entreprise pour un motif injustifie 
parce que l’employeur ne souhaitait pas reprendre un salarie handicape, ce qui l’a plonge dans 
une depression profonde. 

* * * 

La SAS par ses demieres conclusions reprises oralement, formule les demandes 

suivantes : 

•A titre principal, dire et juger que le licenciement de Mr repose sur 

une cause reelle et serieuse ; 

•Debouter M< de P integrality de ses demandes ; 

•Condamner M( a 850 € au titre de Particle 700 du code de 

procedure civile; 

•Condamner Mr aux entiers depens ; 

•A titre subsidiaire, dire et juger que les dispositions de Particle L. 1235-3 du code du travail 
sont conformes aux conventions intemationales. 

Au soutien de ses pretentions, la SAS ’ fait valoir que la maladie presentee par 
M i n’est pas d’origineprofessionnelle, etqu’en consequence ilnepeut 

invoquer le caractere professionnel de ses 17 arrets de travail. Elle indique que Mr 

a ete absent pendant 14 mois et que meme apres sa convocation prealable au 
licenciement, il etait en arret de travail, ce qui demontrerait qu’il n’etait pas en situation de 
reprendre son activite professionnelle. 

Elle expose que Particle 38 de la convention departementale de la metallurgie de l’Aube 
impose que la rupture d’un salarie en arret maladie prolonge ne peut intervenir tant qu’il n’aura 
pas epuise ses droits aux indemnites joumalieres a plein tarif. Elle explique que M' 

x beneficid d’indemnites joumalieres a plein tarif pendant 75 jours et que son 
licenciement a ete prononce apres ce ddlai. 

Elle fait valoir que Particle L. 1132-1 du code du travail ne s’oppose pas a un 
licenciement motive par la situation objective de 1 ’entreprise dont le fonctionnement est perturbe 
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par Fabsence prolongee et justifie un remplacement definitif. 

Or, elle precise que Fabsence de M a ete tres prejudiciable a son 

service compose de 3 personnes, et pour lequel une bonne connaissance des produits et diverses 
habilitations etaient necessaires, d’ou F impossibility de le remplacer par des personnes 
exterieures comme des interimaires. La societe indique qu’il a ete remplace par son collegue de 
travail et son responsable hierarchique, puis par un ouvrier de production - Mr 

_- et enfin par un interimaire - M r. Elle explique que cela a 

conduit a une fort degradation de la qualite du service, en s’appuyant sur plusieurs attestations. 
La societe en deduit que cela a entraine une veritable disorganisation du service prejudiciable 
a Fentreprise, puisque ce service est en contact permanent avec les clients. 

Elle ajoute que le SAV est un service essentiel a la societe pour qui la relation client est 
capitale, etant donne que les clients n’achetent pas seulement un produit mais aussi un service, 
et que cela a ete atteste notamment dans la presse. Elle precise egalement que le demandeur a ete 
remplace definitivement par Mr 

Elle en conclut qu’il n’existe aucune discrimination du fait de l’etat de sante et que rien 
ne justifie la demande de nullite du licenciement, et ajoute que meme si le licenciement ne 
repondait pas aux exigences legales et jurisprudentielles, il ne serait pas nul mais prive de cause 
reelle et serieuse. 

Sur les baremes d’indemnisation, la SAS expose que tant le Conseil d’Etat que 

le Conseil constitutionnel ont ecarte Fargumentation presentee par le salarie. Si elle concede que 
Farticle 10 de la convention n°158 de l’OIT dispose d’un effet direct, elle precise que Farticle 
L. 1235-3 du code du travail ne lui est pas contraire, puisque la norme intemationale impose 
seulement que F indemnity soit adequate. Elle ajoute que de nombreux pays connaissent des 
baremes, parfois moins genereux qu’en France, et qu’ils n’ont pourtant pas ete sanctionnes. 

Quant a Farticle 24 de la Charte sociale europeenne, la societe indique que son effet direct 
doit etre relativise en ce que la Charte a ete conclue entre les parties, c’est-a-dire les pays 
signataires, ce qui supposerait necessairement une intermediation etatique pour son application, 
et qu’il s’agit d’obligations mises a la charge de l’Etat. Elle precise que s’agissant de F arret 
Fischer, ce dernier regie uniquement la question de Finvocabilite de Farticle 24 de la Charte 
contre l’Etat, mais pas dans les rapports entre particuliers. Elle ajoute que le fait que d’autres 
articles de la Charte aient ete reconnus d’effet direct n’a aucun lien avec le litige, puisqu’il 
s’agissait de droits qui existaient deja au sein du droit national sans avoir besoin d’intervention 
de l’Etat. 

Au surplus, elle affirme que Farticle 24 de la Charte n’est pas en contradiction avec 
Farticle L. 1235-3 du code du travail, precisant que le comite europden des droits sociaux n’est 
pas un organe juridictionnel et que ce qui a justifie sa decision est Fabsence d’autre voie de droit 
pour compenser le prejudice du salarie en cas d’insuffisance des indemnites. Or, elle expose qu’il 
existe d’autres voies de reparation dans la legislation franfaise, contrairement au droit finlandais. 

A titre subsidiaire, la SAS avancequeM ' ne justifie pas 

de son prejudice pour fonder sa demande de dommages et interets. 

Elle expose avoir egalement parfaitement respecte son obligation de sante et securite au 
travail, en tenant compte des preconisations du medecin du travail en 2014, indiquant que son 
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poste de travail etait a hauteur ergonomique et etait equipe d’une potence avec palan electrique ; 
elle ajoute que le salarie n’avait pas de port de charges a assurer et qu’il pouvait se faire aider de 
son collegue. 

Elle fait enfin valoir que le salarie n’a pas subi de prejudice distinct et ne verse aucune 
piece sur ce point. 

Pour un expose complet des moyens et arguements des parties, il est expressement 
renvoye aux conclusions deposees a l’audience du 3 juin 2019, le tout contradictoirement 
debattu. 

En application de Particle R. 1454-3ldu Code du travail, lorsque lors de l’audience de 
departage, la formation n’est pas reunie au complet, le juge departiteur statue seul a 1’issue des 
debats. II recueille prealablement l’avis des conseillers presents. 


MOTIFS DE LA DECISION 
I. Sur la validite du licenciement 

L ’article L. 1132-1 du code du travail dispose : 

« Aucune personne ne peut etre ecartee d'une procedure de recrutement ou de I'acces a 
un stage ou a une periode de formation en entreprise, aucun salarie ne peut etre sanctionne, 
licencie ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, telle que definie a 
l’article l er de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008portant diverses dispositions d’adaptation au 
droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations, notamment en 
matiere de remuneration, au sens de Tarticle L. 3221-3, de mesures d'interessement ou de 
distribution d'actions, de formation, de reclassement, d'affectation, de qualification, de 
classification, de promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat en 
raison de son origine, de son sexe, de ses mceurs, de son orientation sexuelle, de son identite de 
genre, de son age, de sa situation de famille ou de sa grossesse, de ses caracteristiques 
genetiques, de laparticuliere vulnerabilite resultant de sa situation economique, apparente ou 
connue de son auteur, de son appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou supposee, a une 
ethnie, une nation ou une pretendue race, de ses opinions politiques, de ses activites syndicates 
ou mutualistes, de ses convictions religieuses, de son apparence physique, de son nom de famille, 
de son lieu de residence ou de sa domiciliation bancaire, ou en raison de son etat de sante, de 
sa perte d'autonomie ou de son handicap, de sa capacite as'exprimer dans une langue autre que 
le franqais. ». 

L ’article L. 1132-4 du me me code precise que tout acte pris a I’egard d’un salarie en 
meconnaissance notamment de la precedente disposition est nul. 

L ’article L. 1134-1 du meme code dispose : 
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« Lorsque survient un litige en raison d'une meconnaissance des dispositions du chapitre 
II, le candidat a un emploi, a un stage ou a une periode de formation en entreprise ou le salarie 
presente des elements de fait laissant supposer Vexistence d'une discrimination directe ou 
indirecte, telle que definie a I'article V de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008portant diverses 
dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les 
discriminations. 

Au vu de ces elements, il incombe a lapartie defenderesse deprouver que sa decision est 
justifiee par des elements objectifs etrangers a toute discrimination. 

Le juge forme sa conviction apres avoir ordonne, en cas de besoin, toutes les mesures 
d‘instruction qu'il estime utiles. ». 

II se deduit de ces dispositions que le licenciement d’un salarie fonde sur une absence 
prolongee se sanctionne non pas par la nullite comme I'affirme le salarie mais par la 
qualification du licenciement comme etant depourvu de cause reelle et serieuse. 

Neanmoins, la nullite etant invoqueepar le demandeur, il convientd'examiner tour a tour 
les deux fondements. 

La lettre de licenciement est libellee de la faqon suivante : 

« Monsieur, 

Nous faisons suite al’entretien du 3 avril 2018 dernier auquel vous vous etes presente, 
accompagne de M- ., representant du personnel. 

Apres reflexion, nous vous informons que nous avons decide de vous notifier votre 
licenciement pour motif personnel sur la base des constats suivants : 

•absence prolongee et ininterrompue depuis le 2 Janvier 201 7 a votre poste de Technicien et 
Formateur reparation, soit une absence de plus de 14 mois depassant la periode de garantie 
prevuepar la Convention Collective des Industries et Metiers de la Metallurgie de l’Aube, 
•disorganisation du Service SAV pendant toute cette absence qui nous a obligee a vous 
remplacer de faqon provisoire par un salarie, insuffisamment forme, ne disposant pas de 
toutes les competences et connaissances des produits de l 'entreprise. 

•necessite de pourvoir a votre remplacement definitif par ce salarie que nous allons former et 
que nous allons remplacer a son ancien poste par une nouvelle embauche permanente. 

Nous devons vous rappeler que ce licenciement ne remet nullement en cause vos qualites 
professionnelles que nous avons appreciees tout au long de note collaboration. 

La rupture de votre contrat de travail sera definitive a l ‘issue du preavis legal de 3 mois 
qui debutera a la date de premiere presentation de ce courrier. [...] ». 

Sur la nullity du licenciement 

Il resulte des dispositions citees qu’est discriminatoire le licenciement qui, meme fonde 
sur une faute grave, est en rapport avec la maladie du salarie, ou reposant sur une deficience 
physique du salarie non constatee par le medecin du travail. Le salarie doit d’abord presenter des 
elements permettant de supposer 1’existence d’une discrimination avant de considerer, le cas 
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echeant, les preuves d’absence de discrimination apportees par l’employeur. 

Enl’espece, M< expose que M' , directeur general 

adjoint, lui a laisse entendre lors de son entretien prealable au licenciement qu’il n’avait aucune 
envie de voir revenir un salarie handicape, et que son licenciement est en realite motive par le 
fait que l’entreprise ne voulait pas prendre le risque de devoir proceder a un amenagement de 
poste. 

M ' verse une reconnaissance de travailleur handicape datant du 

12 decembre 2013, done bien anterieure aux faits objets du litige. II verse egalement des fiches 
de suivi individuel etablies par PAMITR en date des 28 aout 2017,2 octobre 2017 et 3 novembre 
2017. Ces fiches indiquent toutes que la reprise pourra etre envisagee mais a un autre poste que 
le SAV, avec un port de charges lourdes limite, l’absence d’utilisation repetitive de marteau et 
de surelevation repetitive des bras au-dessus du plan des epaules. A partir du 2 octobre 2017, il 
est mentionne que la reprise devra se faire en mi-temps therapeutique. 

II resulte de l’ensemble de ces elements que, s’il est bien etabli que M< 

avait des soucis de sante, rien n’indique que l’employeur avait une volonte de licencier 
son salarie du fait de son etat de sante. Les propos du directeur general adjoint Iaissant entendre 
une volonte de ne pas reprendre un salarie handicape n’est qu’une allegation non etayee, alors 
meme que le salarie etait alors assiste par un representant du personnel, M< 
dont il n’est produit ici aucune attestation. Des lors, le demandeur ne fait qu’exprimer des doutes, 
et le seul fait que son poste allait devoir etre amenage ne saurait a lui seul demontrer 1’intention 
malveillante de l’employeur a son egard. 

Par consequent, aucun element ne permet au conseil de supposer l’existence d’une 
discrimination a 1’egard de M< ' ,. Cette demande sera par consequent 

rejetee. 


Sur 1’existence d’une cause reelle et serieuse fondant le licenciement 

Il resulte des dispositions citees que la loi n’interdit pas que le licenciement soit motive 
non par l’etat de sante du salarie mais par la situation objective de l’entreprise qui se trouve dans 
la necessite de pourvoir au remplacement definitif d’un salarie dont l’absence prolongee ou les 
absences repetees perturbent le fonctionnement. Dans ce cas, il est necessaire de demontrer que 
l’absence du salarie perturbait objectivement le fonctionnement de 1’entreprise et que son 
remplacement definitif etait devenu une necessite. 

Il convient d’apprecier tout d’abord si sont reunies les conditions tenant au licenciement 
du salarie du fait de la situation objective de l’entreprise necessitant un remplacement definitif. 

La charge de la preuve incombe a 1’employeur, qui doit demontrer que le service auquel 
etait affecte le salarie etait essentiel pour 1’entreprise, et que son absence a objectivement 
perturbe le fonctionnement de Pentreprise. 
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En l’espece, il est constant que Mr - ' a ete absent de l’entreprise 

entre le 2 janvier 2017, date du premier arret de travail, et le 9 avril 2018, date du licenciement, 
soit une duree de 14 mois. 

II n’est par ailleurs pas conteste que le fonctionnement du SAV etait perturbe. Cependant, 
les pieces versees relatives aux plaintes des clients ne permettent pas d’etablir un lien direct et 
probant entre 1’absence deM et les dysfonctionnements du service, le 

conseil ne disposant d’aucun element permettant d’apprecier si ces perturbations etaient dues a 
1 ’ absence prolongee du salarie ou etaient perennes. A ce titre, le mail de M 
en date du 11 mai 2013 communique par le demandeur indique que qu’un client etait mecontent 
et que le service est submerge par les demandes. 

En outre, il revient a l’employeur de demontrer que la disorganisation du service a 
entraine une perturbation objective au sein de l’entreprise. Or, le conseil observe que la lettre de 
licenciement vise une perturbation du service et non de l’entreprise. 

Il resulte de ces constatations que le licenciement doit etre declare sans cause reelle et 
serieuse, sans qu’il soit necessaire pour lajuridiction d’examiner plus avant les autres conditions. 

II. Sur l’indemnisation 


Sur la conventionnaliti du plafonnement des indemnites 

Dans ses demandes d’indemmsation,M ' sollicite que soit ecarte 

le bareme issu de 1’article L. 1235-3 du code du travail du fait de sa violation supposee de 
Particle 10 de la convention n°158 de l’OIT et Particle 24 de la Charte sociale europeenne. Il 
convient par consequent de determiner si ce plafonnement est conventionnel ou non avant d’aller 
plus avant sur la question des indemnisations dues au salarie. 

L’article 55 de la Constitution dispose : « Les trades ou accords regulierement ratifies 
ou approuves ont, des leur publication, une autorite superieure a celle des lois, sous reserve, 
pour chaque accord ou traite, de son application par Vautre partie. ». 

Il convient d’abord de determiner si Particle 10 de la convention n°158 de l’OIT et de 
Particle 24 de la Charte sociale europeenne sont d’effet direct ou non, ce qui determinera si ces 
stipulations peuvent etre invoquees devant la presente juridiction et done etre appliquees dans 
le cas d’espece. 

Surl’effet direct 

Il y a tout d’abord lieu de constater que la Cour de cassation reconnait 4 la convention 
n°158 de l’OIT une applicability directe, notamment dans un arret du 14 fevrier 2018 de la 
chambre sociale ou elle a constate l’inconventionnalite d’une loi nationale relative a la question 
de la periode d’essai. L’applicability de cette convention n’est par ailleurs pas contestee par la 
SAS" 
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S’agissant de la Charte sociale europeenne, la Cour de cassation a admis que certains 
articles de la Charte pouvaient etre invoques, notamment ses articles 5,6 et 17, mais elle ne s’est 
toutefois jamais prononcee sur rarticle 24. 

Cependant, le Conseil d’Etat, apres avoir refuse 1’applicability de la Charte sociale 
europeenne, a opere un revirement de jurisprudence lors de l’arret Fischer en date du 10 fevrier 
2014 : 

« Considerant, en second lieu, qu'aux termes de Varticle 24 de la charte sociale 
europeenne : " En vue d'assurer I'exercice effectif du droit a la protection en cas de 
licenciement, les Parties s'engagent a reconnoitre : / a. le droit des travailleurs a ne pas etre 
licencies sans motif valable lie a leur aptitude ou conduite, ou fonde sur les necessites de 
fonctionnement de Ventreprise, de Vetablissement ou du service ; / b. le droit des travailleurs 
licencies sans motif valable a une indemnite adequate ou a une autre reparation appropriee. / 
A cette fin les Parties s'engagent a assurer qu'un travailleur qui estime avoir fait Vobjet d'une 
mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours contre cette mesure devant un 
organe impartial " ; que ces stipulations, dont Vobjet n'est pas de regir exclusivement les 
relations entre les Etats et qui ne requierent l'intervention d'aucun acte complementairepour 
produire des effets a I'egard des particuliers,peuvent etre invoqu&es utilementpar M. B...pour 
contester la legalite des articles 7 et 15 de la decision contestee en ce qu'ils permettent le 
licenciement d'un secretaire general d'une chambre de metiers pour "perte de con fiance mettant 
en cause le bon fonctionnement de Vetablissement "; qu'eu egard aux responsabilites exercees 
par le secretaire general d'une chambre de metiers, aux relations de confiance qu'il doit 
necessairement entretenir avec les elus de la chambre et leur president, afin que le bon 
fonctionnement de Vetablissement public puisse etre assure, le motif de licenciement pour perte 
de confianceprevu par les dispositions contestees constitue, sous le controle dujuge, un " motif 
valable "au sens des stipulationsprecitees de Varticle 24 de la charte sociale europeenne [...] ». 

II y a lieu de constater que, contrairement a ce qu’allegue la SAS , l’article 24 de 

la Charte sociale europeenne a bien ete declare d’applicabilite directe par le Conseil d’Etat en ce 
qu’il ne requiert pas d’acte d’intermediation de la part de l’Etat signataire. 

II resulte de ces developpements que tant 1 ’ article 10 de la convention n° 15 8 de 1’ OIT que 
1’article 24 de la Charte sociale europeenne ont un effet direct sur le droit national. II y a done 
lieu des lors de determiner si l’article L. 1235-3 du code du travail est conforme a ces normes. 

Sur la conformite du bareme 

La Charte sociale europeenne, en son article 24 intitule « Droit a la protection en cas de 
licenciement» stipule: 

« En vue d’assurer I’exercice effectif du droit a la protection en cas de licenciement, les 
Parties s ’engagent a reconnoitre : 

le droit des travailleurs a ne pas etre licencies sans motif valable lie a leur aptitude ou 
conduite, ou fonde sur les necessites de fonctionnement de l ’entreprise, de l ’etablissement ou du 
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service; 

le droit des travailleurs licencies sans motif valable a une indemnite adequate ou a une 
autre reparation appropriee. 

A cette fin les Parties s ’engagent a assurer qu 'un travailleur qui estime avoir fait l 'objet 
d'une mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours contre cette mesure 
devant un organe impartial ». 

L’article 10 de la convention n°158 sur le licenciement de POrganisation intemationale 
du travail stipule : 

« Si les organismes mentionnes a Particle 8 de la presente convention arrivent a la 
conclusion que le licenciement est injustifie, et si, compte tenu de la legislation et de la pratique 
nationales, ils n'ont pas le pouvoir ou n'estiment pas possible dans les circonstances d'annuler 
le licenciement et/ou d'ordonner ou de proposer la reintegration du travailleur, ils devront etre 
habilites a ordonner le versement d’une indemnite adequate ou toute autre forme de reparation 
consideree comme appropriee. ». 

L’article L. 1235-3 du code du travail dispose : 

« Si le licenciement d'un salarie survientpour une cause qui n'estpas reelle et serieuse, 
le juge peut proposer la reintegration du salarie dans I'entreprise, avec maintien de ses 
avantages acquis. 

Si I'une ou I'autre des parties refuse cette reintegration, le juge octroie au salarie une 
indemnite a la charge de I'employeur, dont le montant est compris entre les montants minimaux 
et maximaux fixes dans le tableau ci-dessous. 


Anciennetd du salarii dans I'entreprise 
(en annies completes) 

Indemnity minimale 
(en mois de salaire brut) 

Indemnity maximale 
'en mois de salaire brut) 

0 

Sans objet 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

3,5 

3 

3 

4 

4 

3 

5 

5 

3 

6 

6 

3 

7 

7 

3 

8 

8 

3 

8 

9 

3 

9 

10 

3 

10 


10 
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3 


10,5 


12 

3 

11 

13 

3 

11,5 

14 

3 

12 

15 

3 

13 

16 

3 

13,5 

17 

3 

14 

18 

3 

14,5 

19 

3 

15 

20 

3 

15,5 

21 

3 

16 

22 

3 

16,5 

23 

3 

17 

24 

3 

17,5 

25 

3 

18 

26 

3 

18,5 

27 

3 

19 

28 

3 

19,5 

29 

3 

20 

30 et au-dela 

3 

20 


En cas de licenciement opere dans une entreprise employant habituellement moins de onze salaries, les 
montants minimaux fixes ci-dessous sont applicables, par derogation a ceux fixes a I'alinea precedent: 

Ancienneti du salarii dans I’entreprise Indemnity minimale 

(en anndes completes) 


0 


Sans objet 

































































5 

1,5 

6 

1,5 

7 

2 

8 

2 

9 

2,5 

10 

2,5 


Pour determiner le montant de I'indemnite, le juge pent tenir compte, le cas echeant, des indemnites de 
licenciement versees a I'occasion de la rupture, a Vexception de I'indemnite de licenciement mentionnee a Particle 
L. 1234-9. 

Cette indemnite est cumulable, le cas echeant, avec les indemnites prevues aux articles L. 1235-12, L. 
1235-13 et L. 1235-15, dans la limite des montants maximaux prevus au present article. » 

Lajuridiction remarque avant toute chose que la SAS' cite les decisions du Conseil 
constitutionnel et du Conseil d’Etat s’agissant de ce sujet ; que toutefois, le Conseil 
constitutionnel ne se prononfait que sur la constitutionnalite du texte, et non sa conventionnalite, 
et que le Conseil d’Etat n’a statue qu’en matiere de referes et non au fond ; qu’il en resulte que 
les decisions de ces deux hautes juridictions n’ont aucune autorite devant une juridiction 
judiciaire du fond - si ce n’est celle inherente a leur qualite argumentative indeniable. Le conseil 
ajoute que le fait que d’autres pays connaissent des baremes d’indemnisation et n’aient pas ete 
sanctionnes a ce titre n’a aucune incidence sur le cas d’espece. 

Mr se fonde sur une decision Finish Society of Social Rights c. 

Finlande en date du 8 septembre 2016 rendue par le Comite europeen des droits sociaux, organe 
europeen charge de 1’interpretation de la Charte sociale europeenne. C’est avec exactitude que 
la SAS ' rappelle que ce comite n’est pas un organe juridictionnel et que ses decisions 
n’ont aucun caractere executoire dans les ordres juridiques internes. Neanmoins, s’agissant d’un 
organe d’interpretation d’une convention intemationale, et le Conseil de l’Europe ayant indique 
que les decisions et les conclusions du comite devaient etre respectees par les Etats concemes, 
il y a lieu de prendre en compte l’avis de ce comite comme un guide pour determiner la 
conformite de la legislation avec la Charte sociale europeenne. 

II resulte de la motivation de cet arret que le comite a estime qu’il y avait eu violation de 
1’article 24 de la Charte par la legislation finlandaise en ce que les indemnites etaient plafonnees 
et qu’il n’etait pas rapporte la preuve de voies de droit alternatives pour que le salarie soit 
indemnise, notamment en reparation du prejudice moral. 

II ressort 6galement de cette decision que le comite a emis des conditions pour que 
1’indemnisation du salarie soit declaree appropriee : 

« Le Comite rappelle qu ’en vertu de la Charte, les salaries licencies sans motif valable 
doivent obtenir une indemnisation ou toute autre reparation appropriee. Les mecanismes 
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d'indemnisation sont reputes appropries lorsqu'ilsprevoient: 

- le remboursement des pertes financieres subies entre la date du licenciement et la 
decision de l ’organe de recours ; 

- la possibility de reintegration ; 

- des indemnites d’un montant suffisamment eleve pour dissuader Vemployeur et pour 
compenser le prejudice subi par la victime. 

Tout plafonnement qui aurait pour effet que les indemnites octroyees ne sont pas en 
rapport avec le prejudice subi et ne sont pas suffisamment dissuasives est en principe, contraire 
a la Charte. Toutefois, en cas de plafonnement des indemnites accordees en compensation du 
prejudice materiel, la victime doit pouvoir demander reparation pour le prejudice moral subi 
par d'autres voies de droit (par exemple, la legislation antidiscriminatoire). ». 

II y a done lieu de se fonder sur ces conditions pour determiner si l’article L. 1235-3 du 
code du travail est conforme a rarticle 24 de la Charte sociale europeenne, et par ailleurs de 
determiner si 1’article incrimine permet aux juridictions de reparer le prejudice du salarie par une 
« indemnity adequate ou toute autre forme de reparation consideree comme appropriee » ainsi 
que le stipule 1’article 10 de la convention n°158 de l’OIT. 

Tout d’abord, il est constate que d’autres voies de droit existent afm de permettre au 
salarie de reparer d’autres prejudices, notamment celles mentionnees par l’article L. 1235-3-1 qui 
prevoit d’ecarter le bareme, entre autres en cas de violation d’une liberte fondamentale, de 
harcelement, de licenciement discriminatoire, etc. De plus, le salarie peut toujours obtenir 
reparation de son prejudice moral en cas de licenciement dans des circonstances vexatoires ou 
brutales en application du droit commun civil. Neanmoins, le conseil constate que ces possibility 
restent circonscrites a des cas tres precis pour lesquels les regies probatoires sont strictes, ce qui 
limite necessairement leur acces. 

Ensuite, la presente juridiction observe que sa marge de manoeuvre apparait reduite 
s’agissant du montant des indemnisations dans certains cas, faisant ainsi obstacle a la reparation 
integrate du prejudice de la victime, principe pourtant cardinal du droit civil. En effet, a 
anciennete egale, des disparites de situation peuvent exister entre plusieurs salaries, que ce soit 
au niveau de leur situation familiale, de leur etat de sante ou handicap, de leur age, ou encore de 
leur possibility de mobilite geographique. Or, les prejudices decoulant d’un licenciement peuvent 
etre multiples et dependre fortement de ces situations : outre la perte de revenus stricto sensu, 
un salarie licencie peut subir une insecurity economique et sociale liee a sa situation de chomage, 
des troubles psychologiques conduisant parfois a des etats depressifs, la perte d’un lieu de 
socialisation important, une potentielle remise en cause de certains projets, une perte de 
l’anciennete dans l’entreprise, etc. 

Si le bareme permet d’indemniser de maniere adequate la plupart des salaries dans le 
cadre de licenciement sans cause reelle et serieuse, force est de constater qu’il limite fortement 
la marge de manoeuvre du juge face a un cas d’espece ou le salarie multiplierait les postes des 
prejudices et se trouverait davantage impacte que la moyenne par son licenciement. En 
consequence, le conseil estime que le bareme ne permet pas d’oetroyer aux salaries une 
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indemnisation adequate du fait de ce manque de marge de manoeuvre. 

Enfin, se pose la question du caractere dissuasif de 1’indemnite. En effet, de la meme 
maniere que les circonstances peuvent grandement diverger d’un salarie a 1’autre, les employeurs 
ne connaissent pas tous la meme situation, et le caractere abusif d’un licenciement connait des 
degres qu’une « baremisation » ne permet pas toujours de restituer. De plus, le fait d’etablir des 
plafonnements rend previsible pour 1’employ eur le cout d’une rupture potentielle, fixant ainsi une 
fourchette de prix de violation des droits des salaries. Des lors, ce bareme ne permet pas aux 
juridictions prud’homales d’indemniser de maniere adequate un salarie licencie de maniere 
particulierement abusive et fautive, enlevant ainsi au juge la possibility de faire du cas par cas. 
Le caractere dissuasif de l’indemnite doit done etre considere comme insuffisant en l’etat des 
montants maximaux prevus. 

Du fait de l’ensemble de ces elements, il y a lieu de considerer que l’article L. 1235-3 du 
code du travail viole a la fois l’article 10 de la convention n°158 de l’OIT et 1’article 24 de la 
Charte europeenne des droits sociaux. Par consequent, le plafonnement de l’indemnite sera ecarte 
dans la presente espece. 

Sur I’ indemnisation proprement dite 

Compte tenu du fait que M ' avait 57 ans au moment du 

licenciement, qu’il a beneficie d’une reconnaissance de travailleur handicape, et qu’il avait une 
anciennete de 15 ans dans l’entreprise, il convient de condamner la SAS ' a lui verser la 
somme de 20 000 € au titre de dommages et interets pour licenciement sans cause reelle et 
serieuse. 

III. Sur les autres demandes 

L’article 9 du code de procedure civile dispose : « II incombe a chaque partie deprouver 
conformement a la loi les faits necessaires au succes de sa pretention. ». 

Sur le manquement & 1’obligation de securite de resultat 

L’article L. 4121-1 du code du travail dispose : 

« L 'employeur prend les mesures necessaires pour assurer la securite et proteger la sante 
physique et mentale des travailleurs. 

Ces mesures comprennent: 

1° Des actions de prevention des risques professionnels, y compris ceux mentionnes a 
I'article L. 4161-1 ; 

2° Des actions d'information et de formation ; 

3° La mise en place d'une organisation et de moyens adaptes. 

L'employeur veille a Vadaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des 
circonstances et tendre a l'amelioration des situations existantes. ». 
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Enl’espece, pour fonder sademande,M ■ r ne verse qu’unexamen 

medical dans lequel il est mentionne : « Dir avoir mal lors de la manipulation d'objets lourds ». 

Ce seul element ne saurait demontrer un quelconque manquement de l’employeur a son 
obligation de securite, et ce d’autant plus qu’il n’est en rien prouve que la manipulation d’objets 
lourds est intervenue dans le cadre de son travail. 

Des lors, devant l’insuffisance d’elements probants, cette demande sera rejetee. 

Sur le prejudice moral 

L’article 1240 du code civil dispose que tout fait quelconque de l'homme, qui cause a 
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive a le reparer. Pour entrainer une 
responsabilite civile, il est necessaire de demontrer l’existence d’une faute, d’un prejudice et d’un 
lien de causalite. 

En l’espece, Mi ; ne rapporte aucun element visant a etablir un 

comportement fautif de la part de son employeur. Le fait qu’il suppose que 1’entreprise 
n’entendait pas le reprendre du fait de son etat de sante, sans le demontrer, ou le fait qu’il n’ait 
re?u aucune reponse a son courrier de contestation ne sauraient constituer une faute. 

Des lors, devant l’insuffisance d’elements probants, cette demande sera rejetee. 

Sur les demandes accessoires 

En application de l'article 696 du code de procedure civile, la partie perdante est 
condamnee aux depens, a moins que le juge, par decision motivee, n'en mette la totalite ou une 
fraction a la charge d'une autre partie. 

La SAS ' ayant succombe en ses demandes, il convient de la condamner aux 

depens. 

En application de l'article 700 du meme code, le juge condamne la partie tenue aux 
depens ou qui perd son proces a payer a l'autre partie la somme qu'il determine, au titre des frais 
exposes et non compris dans les depens. 

Le juge tient compte de l’equite ou de la situation economique de la partie condamnee. 
Il peut, meme d'office, pour des raisons tirees des memes considerations, dire qu'il n’y a pas lieu 
a ces condamnations. 

En l'espece, la SAS' a dte condamnee aux depens, d’ou il resulte qu'il convient de 
la condamner a payer a M la somme de 1 000 € au titre des frais 

irrepetibles. 

Aux termes de l'article 515 du code de procedure civile, hors les cas ou elle est de droit, 
l'execution provisoire peut etre ordonnee, a la demande des parties ou d'office, chaque fois que 
le juge l'estime necessaire et compatible avec la nature de l'affaire, a condition qu'elle ne soit par 
interdite par la loi. 

Il convient d’ordonner l’execution provisoire, celle-ci etant necessaire et compatible avec 
la nature de l’affaire. 
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PAR CES MOTIFS 


Le juge departiteur du conseil de prud’hommes de Troyes, statuant seul apres avoir pris 
l’avis des conseillers prud’hommes presents, par jugement contradictoire, rendu en premier 
ressort et par mise a disposition au greffe, 

DIT que le licenciement de Mr * * en date du 9 avril 2018 n’est pas 

entache de nullite; 

DIT que la perturbation objective de l’entreprise n’est pas caracterisee ; 

DIT qu’en consequence le licenciement de M< est depourvu de 

cause reelle et serieuse ; 

DIT que la convention n°l 58 de 1’Organisation intemationale du travail et Particle 24 de 
la Charte sociale europeenne sont applicables au present litige ; 

DIT que Particle L. 1235-3 du code du travail n’est pas conforme a la convention n°158 
de l’Organisation intemationale du travail pas plus qu’a Particle 24 de la Charte sociale 
europeenne; 

EC ARTE en consequence les plafonnements d’indemnites institues par la disposition 
jugee non conventionnelle; 

CONDAMNE la SAS a verser a M la somme de 

20000 € a titre de dommages et interets ; 

DEBOUTE Mi' de sa demande indemnitaire formee au titre de 

la violation de l’obligation de securite ; 

DEBOUTE M de sa demande indemnitaire formee au titre du 

prejudice moral; 

DEBOUTE les parties de leurs demandes contraires ou plus amples ; 

CONDAMNE la SAS ’ i a verser a M< /la somme de 1000 € 

au titre des frais irrepetibles ; 

CONDAMNE la SAS i aux depens ; 

ORDONNE P execution provisoire. 

Ainsi prononce le 29 juillet 2019. Et ont signe, 


le greffidr, 


Le juge departiteur, 


